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Intelligente Verschwendung — Total Beauty als
Okoproduktives Designprinzip

In gewisser Weise ist George Bush - was Um-
weltschutz, Okologie, Ressourcenschonung und
Energiesparung angeht — ein Segen fir Ameri-
ka. Mit jedem offentlichen Auftritt verkindet er
eine Botschaft: ,Ich bin nicht intelligent genug,
zwei Satze frei zu sprechen und tue garantiert
nichts fur den Umweltschutz”. Dies fuhrt dazu,
dass jeder in Amerika denkt, so unféahig wie der
amerikanische Prasident bin ich nicht, es liegt
an mir, etwas zu tun.

Die unbequeme Wahrheit — weniger schlecht
ist nicht gut

Die unbequeme Wahrheit von Al Gores Klimaka-
tastrophenfilm ist: Da ist einer, der wusste ge-
nau, was mit Klimaveranderung und Treibhaus-
effekt los ist, war acht Jahre an der Regierung
und hat praktisch nichts gemacht, sondern nur
so getan, als ob. Ahnlich wie ein friiherer griiner
Umweltminister, der seine Umweltschutzaktivita-
ten vor allem auf Dosenpfand konzentriert hatte
und die Illusion nahrte, er wirde sich fur Umwelt
engagieren, hatte Al Gore wahrscheinlich am
meisten fur die Umwelt erreicht, wenn er vor
seinen vielen und weltweiten Vortragen zwanzig
Kilo abgespeckt und dabei erhebliche Mengen
Kerosin eingespart hatte. Traditionell wird nam-
lich Umweltschutz als ,etwas weniger kaputt zu
machen” definiert. Das ist so, als wenn ich mein
Kind drei anstatt finf Mal schlage und dieses als
Kinderschutz bezeichne. Das Bundesumweltamt
fordert zum Umweltschutz auf: ,Schitz’ die Um-
welt — Fahr’ weniger Auto*.

Das Schuldbekenntnis

Jeder Vortrag und jeder Text zum Umweltschutz
hat dem Gesetz eines Gottesdienstes zu ent-
sprechen. Zuerst Schuld- und Sindenbekennt-
nis, dann tatige Reue. Das ,Gehet hin in Frie-
den” bleibt bei vielen, angesichts der drohenden
Apokalypse, im Halse stecken. Auch Al Gores

Ratschlage am Schluss des Filmes beschranken
sich auf Energiesparlampen und Hybrid-
fahrzeuge.

Umweltschutz wird in Mitteleuropa als Moral-
thema begriffen und wurde in Deutschland in
den letzten 15 Jahren weitgehend abgeschafft.
Die Deutschen leisten sich, wenn sie in der Kri-
se sind, keine Moral. Umwelt ist eine Art Luxus,
die der Wiedervereinigung geopfert wird.
Deutschland hat einen Vorsprung im Bereich
von Umwelttechnik dadurch verspielt, weil man
meinte, mit der Wiedervereinigung sich Umwelt-
schutz nicht mehr leisten zu kénnen.

Okologismus ist tiberall

In Europa wird weiter 6kologische Appeacement
Politik gemacht: Okologismus. So wie der real
existierende Sozialismus nie real existierte, dient
Okologismus zur Beruhigung der Massen, als
Okologisches Opium flr das Volk; als Religions-
ersatz. Die lllusion, die européischen Regierun-
gen wurden wirklich die Umweltprobleme lésen
wollen, halt die Bevolkerung vom eigenen En-
gagement ab.

Das Energieproblem ist prinzipiell leicht I6sbar,
denn auf die Erde strahlt mehr als zehntausend
Mal mehr Energie ein, als Menschen jemals
brauchen werden, es geht nur um die richtige
Nutzungstechnik. Das Materialproblem ist je-
doch viel kritischer. Abgesehen von zeitweiligen
Meteoriteneinschlagen gibt es keinen Material-
eintrag. Phosphat ist viel seltener als Ol, wert-
volle Buntmetalle sind nur &ufRerst begrenzt vor-
handen.

Zur Zeit verlieren wir in Mitteleuropa standig
etwa funftausend Mal mehr Humus als neu ge-
bildet wird. Finfzehn Millionen Tonnen essbarer
Lebensmittel (bei einem Schlachtschwein fallen
mittlerweile mehr als 50% Abfall an, da sie aus

© 2007 EPEA Internationale Umweltforschung GmbH



Keynote: Prof. Dr. Michael BRAUNGART

@ NATUR Kongress 2/07 — Wachstum in Natur und Wirtschaft

EPEA

kulturellen Griinden kaum mehr jemanden fin-
den, der Schweinskopf, Schweinsful3e, Schwei-
nebauch etc. zu sich nimmt) werden zu Tiermehl
und dann verbrannt.

Der Biodiesel-Wahn beschleunigt die Regen-
waldzerstorung. Ein Hektar Regenwald spei-
chert etwa 300 Tonnen Kohlenstoff, ein Hektar
Palmoélplantage weniger als 40 Tonnen. Wegen
der Biodiesel-Dummheit ist Europa inzwischen
zum groften Importeur flr Speisetle geworden.
Zwar werden wir kein Blut fur Ol vergieRen aber
gegen unser ,Food for Oil* - Programm scheint
kein Kraut gewachsen.

Deutschland hat Afrika und die Entwicklungshilfe
vergessen, weil die Leute dort sowieso zu viele
sind. Es wirde weniger als einen Cent kosten,
ein Kind mit Trinkwasser am Tag zu versorgen,
jedoch Millionen Kinder sterben dort. Die Ent-
wicklungshilfe geht daftir nach China, ein Land,
das tausend Milliarden Euro Devisenreserven
hat, zum Bau von deutschen Mullverbrennungs-
anlagen. (Beispielsweise in Shanghai fur Muill,
der noch nicht einmal brennt, sodass dort taglich
dreiBig Tonnen Heiz6él dazugefeuert werden
missen.) Ohne Gesetzte geht es besser. Die
DDR zum Beispiel hat die Umwelt viel besser
geschitzt als der Westen, weil das System un-
fahig war, die vielen Feuchtgebiete zu zerstoren.
Alle Umweltgesetze im Westen waren weniger
geeignet die Umwelt zu ,schitzen”, als die Inef-
fizienz des DDR Systems.

Nach dem Schuldbekenntnis:

Nach dem einleitenden Gejammer kommt hier
der eigentliche Text: Im Frihjahr 1962 veréffent-
lichte Rachel Carson das Buch ,Stummer Frih-
ling (Silent Spring)“. Alle wesentlichen Kenntnis-
se Uber umweltschadliche Substanzen, uber
Zerstorung von Artenvielfalt, Verlust von Frucht-
barkeit, werden dort poetisch beschrieben. Der
Club of Rome Report, Umweltkatastrophen wie
Seveso 1976, Love Canal 1978, Bhopal 1984,
Tschernobyl 1986, fihrten zu dem Bewusstsein,
dass Menschen und ihre Aktivitaten schlecht
seien. Dass man sie kontrollieren misse, mog-
lichst wenig schlecht zu sein. Gleichzeitig stu-

dierte kein ,normaler* Mensch mehr Naturwis-
senschaften oder Ingenieurwesen, ohne sich
jeden Tag dafur, zumindest bei Kunden und
Lebenspartnern, entschuldigen zu muissen. In
Mitteleuropa ging eine ganze Generationen gu-
ter Naturwissenschaftler und Ingenieure verlo-
ren, zugunsten von hervorragenden Betriebswir-
ten und Juristen. Diejenigen, die trotzdem Na-
turwissenschaften und Ingenieurswissenschaf-
ten studierten, sagten sich , Ich bin zwar ein
Schwein, das bei Bayer, BASF, Schering usw.
arbeitet, aber ich versuche mdglichst wenig
Schwein zu sein®.

Okoeffizienz als Schuldmanagement

Der Brundtland Report 1987, entstanden aus
diesem Denken, bestimmte das neue Leitbild,
Okoeffizienz: Zu versuchen, mdglichst wenig
schadlich zu sein. Vermeiden, reduzieren, mini-
mieren, Schuldmanagement war angesagt. In
Deutschland, beladen mit diffusen Schuldgefiih-
len aus der Nazi-Zeit, fuhlte man sich besonders
schuldig. Ebenso in Osterreich und in Holland,
wurde die Umweltdiskussion deshalb mit beson-
derer Scharfe gefiihrt, da mehrere Schuldigkei-
ten zusammen kamen. Menschen werden als
Schadlinge fur den Planeten begriffen. Der ,O-
kologische Rucksack oder der ,,Okologische
FuRabdruck” wurden konstruiert mit dem Ziel,
einen madglichst kleinen Rucksack oder einen
maglichst geringen FuRabdruck zu haben.

Die religibse Grundlage dafir ist, der Mensch
sei bose und musse kontrolliert werden. Es be-
deutet, von Bose sein zu moglichst wenig Bose
zu sein mit dem Ziel Null: Null Emission, null
Abfall, null ,Okologischer FuRabdruck®. Besser
ware es dabei, es gdbe gar keinen Menschen,
so ware die Natur doch am besten geschitzt.
Wir haben den Eingeborenenstatus an die Indi-
aner und die Aborigines abgetreten und sind
selber ein Fremdkérper. Jeden Morgen wachen
wir auf, entschuldigen uns, dass wir da sind,
atmen weniger und trinken Wasser nur noch
ohne Kohlensaure und nehmen AbfUhrtabletten,
bevor wir ins Flugzeug steigen, um weniger zu
wiegen.

© 2007 EPEA Internationale Umweltforschung GmbH



Keynote: Prof. Dr. Michael BRAUNGART

NATUR Kongress 2/07 — Wachstum in Natur und Wirtschaft

EPEA

Okoeffizienz standardisiert, homogenisiert Dinge
und macht die falschen Dinge effizient falsch
und damit umso grindlicher falsch. Trotzdem:
30 Jahre Blame und Shame Diskussionen wa-
ren notig, um Stoffstrome zu begreifen, Schad-
lichkeit von Stoffen kennen zu lernen und zu
lernen, wie Kreislaufe geschlossen werden kon-
nen. Drei3ig Jahre Weltuntergangsdiskussion
kénnen jetzt in umfassende Produktqualitat in
Total Beauty umgesetzt werden.

Die Europaer haben noch immer gute Ingenieur-
technik, schones Industriedesign und haben
jetzt das umfassende Wissen, wie Dinge nicht
weniger schadlich sondern nitzlich fir andere
Lebewesen sein kdnnen. Die Natur bietet dazu
genlgend Beispiele. Ein blihender Kirschbaum
im Frihling, was fur eine Verschwendung an
Energie und Rohstoffen! Aber alles ist forderlich.
Je mehr Kirschbliten, desto mehr Erde, desto
mehr Lebewesen und Lebensraum fir andere
Lebewesen, desto mehr Nahrstoffe, die wieder-
um fur den Kreislauf nitzlich sind. Die Biomasse
der Ameisen ubersteigt die der Menschen um
ein Vielfaches und Ameisen sind kein Umwelt-
problem. Im Gegenteil: ohne Ameisen gabe es
keinen tropischen Regenwald. Die Materialien
von Ameisen werden anderen Lebewesen zur
Verfligung gestellt und dadurch gibt es wieder-
um andere Lebewesen. Geiz ist nicht geil, son-
dern doof! In einem Baseler Kloster kann man
den Geiz als eine der sieben Todslnden be-
staunen. Die Natur ist grof3zligig verschwende-
risch, so wie wir Menschen, wenn wir sicher sind
und nicht betrogen werden.

Mutter Natur?

Es gibt jedoch keinen Grund, die Natur zu ro-
mantisieren. Die giftigsten Substanzen, die man
auf der Erde kennt, sind nach wie vor Natursub-
stanzen, sowie die am stérksten krebserzeu-
genden Stoffe ebenfalls Naturstoffe sind. Unsere
natirliche Lebenserwartung ist drei3ig Jahre,
der Spruch der 68iger ,Trau keinem Uber drei-
RBig* hat durchaus eine Bedeutung. 95% der
Menschen, die je auf der Erde lebten wurden
nicht alter als dreiig Jahre. Alles Uber dreif3ig
verdanken wir Kultur, Zivilisation, Wissenschaft,

Hygiene, Kenntnis Uber Gesundheit, Kenntnis
Uber Stoffwechsel. Wir schwafeln von Mutter
Natur, weil wir sie jahrtausendelang misshandelt
haben und jetzt ein schlechtes Gewissen haben.
So wie alte Menschen in Pflegeheimen miss-
handelt werden und dann in der Todesanzeige
von der geliebten Oma die Rede ist.

In einer echten Partnerschaft kbnnen wir von der
Natur lernen: Naturstoffe reichern sich nicht an
biologischen Systemen, Naturprozesse sind
reversibel. Dieses setzt voraus, dass wir begrei-
fen: Wir sind die Eingeborenen auf dem Plane-
ten, wir sind Natur! Anstatt die Vergangenheit
noch etwas besser mit noch mehr Tierqualen zu
kontrollieren, wie es REACH, das neue Chemi-
kaliengesetz der EU tut, ware es doch viel bes-
ser zu fragen, wie die Zukunft aussieht. Welche
Ziele méchten wir erreichen? Wenn wir so intel-
ligent sind wie die Ameisen, dann gibt es kein
Uberbevdélkerungsproblem, weil alle Stoffstrome
wieder forderlich sind. ,Abfall ist Nahrung” (Zitat
Michael Braungart), nicht ,Nahrung ist Abfall*
(zitat Ronald McDonalds?). All das, was ver-
schleif3t, wird biologisch nutzlich: Schuhsohlen,
Bremsbeldge, Nahrungsmittel und Waschmittel
werden fur ihre Verwendung verbraucht und
werden deshalb so hergestellt, dass sie biolo-
gisch nutzlich sind. Dinge, die nur verwendet
werden, wie Fernseher, Burostihle, sind so ges-
taltet, dass sie technische N&hrstoffe sind.

Anstatt Menschen zu kontrollieren, weniger
schadlich zu sein, kdnnen Menschen unterstitzt
werden, nitzlich zu sein. Anstatt unseren Ful3-
abdruck zu minimieren, schaffen wir einen gro-
Ben Fulabdruck, der ein Feuchtgebiet wird. In
Skandinavien, der Heimat des Schuldmanage-
ments bedeutet jeder Fuf3abdruck in der Tundra
Bodenerosion. In Italien bedeutet jeder Ful3ab-
druck in einer Wiese, dass das Wasser langer
dort stehen bleibt. Anstatt auf Bremsbelage
drauf zu schreiben — wie es deutsche Hersteller
tun , ,Frei von Asbest’, um dafir das krebser-
zeugende Antimon hineinzupacken —kann alles
so definiert werden, dass es biologisch oder
technisch nitzlich ist.
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Anstatt dem traditionellem Triple Bottom Line
Denken, bei dem der Gewinn alles ist und dabei
soziale und 6kologische Aspekte ein wenig mit
bertcksichtigt werden, entsteht so eine Triple
Top Line. Dinge, die forderlich sind fur Wirt-
schaft, fur Soziales und Kulturelles sowie fur
Okologisches gleichermafen.

Aus diesem Denken von Oko-Effektivitat sind
bereits viele Produkte entstanden, wie z. B. ess-
bare Mobelbezugsstoffe, die heute von Lantal in
der Schweiz hergestellt werden, von einem Un-
ternehmen, das 60% aller Flugzeugstoffbezige
produziert. Weil der Bezugsstoff verschleifdt,
wird er so gestaltet, dass er biologisch nitzlich,
kompostierbar, ist. Fir einen Schreibtischstuhl
wird nur noch das Sitzen, fiir ein Auto nur noch
das Autofahren veraufRert. Wir kdnnen deshalb
alles noch einmal neu erfinden. Wir schauen uns
ein Kind an und sagen: ,Was fur eine Mdglich-
keit!". So wie Joseph Beuys ,Jeder Mensch ein
Kunstler®, so haben alle Menschen das Potenzi-
al, zumindest so intelligent wie Ameisen zu sein.
Manche, wenn sie nicht gerade amerikanische
Prasidenten sind, vielleicht noch ein bisschen
mehr.

Wir brauchen also nicht Hightech Abfallbeseiti-
gung fur Primitivtec-Produkte aus China ma-
chen, den Gewinn privatisieren und das Ge-
sundheits- und Umweltkostenrisiko zu vergesell-
schaften. Wir koénnen alles, was uns umgibt,
noch einmal neu erfinden. Dies bedeutet neue
Kooperationsmodelle, wie auf der Messe Natur
in Basel, dies bedeutet eine langfristige Per-
spektive, wie bei der Cradle to Cradle Messe im
November 2008 in Frankfurt. Kaufen wird dann
etwas Gutes. Wenn ein Hersteller definiert, wo
er hin moéchte und was er erreichen mochte,
dass alles, was er herstellt, Nahrstoff wird, dann
ist der Kunde sein Freund. Je mehr der Kunde
kauft, desto schneller kommt der Hersteller bei
dieser Agenda voran. Traditionelle Umweltlabel
suggerieren das Gegenteil. Besser, ich kaufe
nichts, dann ,schiitze” ich die Umwelt doch bes-
ser.

Eine Waschmaschine kann anstatt aus 260
Plastiksorten aus finf bis sieben Plastiksorten

bestehen, die nicht mehr der billigste, stinkends-
te Dreck sein missen und dabei durch Ausga-
sungen unsere Energie-isolierten Wohnungen
zu Gaskammern macht. Stattdessen wird die
Dienstleistung ,3000 mal Waschewaschen*
verkauft. Die Waschmaschinen werden so kon-
zipiert, dass alle technischen Na&hrstoffe der
Waschmaschine wiederum in hochwertige tech-
nische Nahrstoffkreislaufe gehen kénnen.

Es geht also um intelligente Verschwendung,
Rematerialisierung statt Dematerialisierung. Es
geht um umfassende Schdnheit. Ein Produkt,
welches die Menschen krank macht und die
Umwelt zerstort, ist einfach nicht schon, ein pri-
mitives Produkt. Alles neu zu erfinden, sodass
es umfassend schon ist, befreit Kreativitét, be-
deutet Wettbewerbsvorsprung und sorgt daflr,
dass die anderen Lebewesen sich freuen, dass
es uns gibt. Eine Eiscremeverpackung zum Bei-
spiel kann dann eine Folie sein, die im gefrore-
nen Zustand fest ist und sich bei Raumtempera-
tur verflissigt. Sie enthédlt zudem Samen von
seltenen Pflanzen und unterstlitzt damit die Ar-
tenvielfalt.

Wir schaffen damit das ewige Leben, so ganz
nebenbei.
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